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｢ヒ ト肱の診断 ･ 利用｣ をめぐる ドイ ツ の倫理的視座
- 人間の尊厳 -
盛 永 審 一 郎
イ ギリ ス で は, 上院 に お い て2001年1月22 日, 受精後14 日まで の 腫を治療の 目的で ク ロ - ニ ン
グする ことを許可する法案が可決した｡ 1月31 日に こ の新 しい 規定は効力を持 っ と の こ と で あ る｡
日本 で も, 12月 に国会で ク ロ ー ン 法案が成立し, こ れ に伴 い棚あげされ て い た ｢ヒ ト腫性幹細胞
を中心と した ヒ ト腫研究に 関する基本的考え方｣ (平成12年3月 6 日, 科学技術会議生命倫理委
員会, ヒ ト膝研究小委員会) が復活 し, こ れ に基 づ きガイ ド ラ イ ン策定の 作業に入ると い う , あ
る い は入 っ た と い う こ と で ある. こ の よう に , い ま や, 受精卵が , 治療を目的とし て の研究利用
に供され る時代がや っ て き たと言える｡
一 方, イ ギ リ ス 下院が2000年12月19 日に こ の 法案を可決 してすぐ に , ドイ ツ に お い て は こ の 議
決に対し激 し い抗議の 意見が 出され て い る こ とが , 12月20 日の Z D Fの ニ ュ ー ス で 伝え られ た ｡
しか し, 現在 の ドイ ツ首相 ･ シ ュ レ ー ダ ー は ドイ ツ 国内で の反応に対し, 冷静な対応を呼びか け
た点が そ の ニ ュ ー ス の 申で 注目を引い た｡
す で に1996年に 欧州評議会に お い て 『生物医学に関する人権条約』 が採択され て い る｡ こ の 条
約は14章に分 けられ, 38条か らなる ｡ 4章が ｢ヒ トゲ ノ ム｣ を, 5章が ｢科学研究｣ を テ ー マ に
して い る｡ しか し ドイ ツ は未だ そ の条約を批准して い な い ｡ そ れ は, 例 えば, 12条と18条の文章
の 解釈をめぐ っ て異議が出され て い るか ら で あ る｡ 12条は遺伝子テ ス ト の こ と に つ い て で , ｢テ
ス ト は, 健康を目的と して だ け, あ る い は健康に関わる科学的研究に対し て だ け, 適切な遺伝 カ
ウ ン セ リ ン グを条件と して 実施し て もよ い｣ とな っ て い る｡ 18条は試験管内の 腫に対する研究 に
つ い て で , ｢(1) 法が シ ャ ー レ の 中 の肱 へ の研究を許す限り, 腫 の 適切な保護を法は保障する｡
(2) 研究目的の ため に ヒ ト腫を産生する ことは禁止され て い る｣ と な っ て い る｡[1]
ド イ ツ で は現在新しい生殖医療法の 準備がすすめ られ て い る｡ か っ て の ベ ン ダ報告[2] で とり
ま とめられ た以降の新 し い生殖医療の諸問題に つ い て態度決定するため で ある ｡ ま た最長5年の
自由刑とい う厳格な ｢腫保護法 (1990年制定[3])｣をゆ るめるよう に と い う科学者の 要望に呼応
して の こ と で ある｡ 2000年 3月 に26名の委員か らなる委員会が ドイ ツ 議会の 下に設置され た｡ 新
｢ア ン ケ ー ト委員会｣ で ある[4]｡ 2001年の早い 時期を目途 に新 しい 生殖医療法が制定され る手 は
ずに な っ て い る｡ ま た ドイ ツ 厚生大臣ア ン ド レ ア ･ フ ィ ッ シ ャ ー も そ れ に 呼応して 立場表明を11
月6 日に行 っ た[5]｡ E S細胞の研究利用禁止, 受精卵や卵子の提供禁止, 着床前診断の 禁止, な
どで あ る｡ ま た シ ュ レ ー ダ ー ･ ドイ ツ 首相 も, 治療 の ため に ヒ ト迩性幹細胞を ク ロ ー ニ ン グする
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こ と に対し て反対 し, 成人幹細胞に よる研究を行う旨述 べ た と ドイ ツ 医師会報は伝えて い る[6]｡
ま た , 1月24 日付 ドイ ツ医師新聞[7]は, ドイ ツ 政府は こ の 治療を目的とし て の ク ロ ー ニ ン グ を許
可するか どうか意見を 一 般 に募集 し, こ れ ま で2,200人 の市民が意見を寄せ , 半分以上が人間の
尊厳と 一 致 しな い と い う理 由で 反対, 1/3 が条件付きで賛成 , 6%が代わりに なる方法が な い な
ら認め て もよ い , そ し て 7%が自由に許容とい う結果で あ っ た旨報 じて い た｡ こ れ ら の動向を見
る限り, ドイ ツ の 動きは相変わ らず保守的で あると い う印象は拭い えな い｡
世界各国が生殖研究に対 して 開かれ た態度をとり つ つ あ る中で , ド イ ツ が とる異様なは ど の こ
の頑なな態度の 背景に あるもの は何か, ヒ ト膝 の 診断 ･ 利用をめぐる ドイ ツ 各種委員会資料をあ
と追う こ とか ら, 考察する ｡
(- ) 膝 の診断 一 着床前診 断
着床前診断 〔Praim plantatio n sdia n o stik- PI D( 独), Preimpla ntation Gen etic Diagnosis-
P G D( 莱)〕と は, 受精卵を子宮に着床させ る以前に そ の 受精卵の遺伝子を解析する診断の こ と
で あり , ⅠV F技術と遺伝子解析技術とが結び つ い たも の で あ る｡ 遺伝病を恐れ , 妊娠 に踏み切
れ な い夫婦に , 子供を授ける ことを可能にする技術と期待され て い る｡ し か し他面, 女性 に高負
担を強い る こと と, ｢優生学｣ へ 至る ｢滑り坂｣ の 危険が あると指摘され て い る｡ ま た , ｢腫｣の
身分の 問題も抱え て い る｡
イ ギリ ス , ア メ リ カ をは じめ , い く つ か の国 で着床前診断の 臨床応用が始まり , す で に世界中
で 4百組以上の 夫婦に実施され , 百例以上の子供が誕生して い る｡ 西欧で は, ドイ ツ ･ オ ー ス ト
リ ア ･ ス イ ス の ドイ ツ 語圏三国と ポ ル ト ガ ル がまだ臨床応用 を認め て い な い ｡
こ の よ うな状況の 中で , ドイ ツ医師会は, 2000年2月24日 に べ ル リ ン に ある広報室で ｢着床前
診断 へ の ガイ ド ライ ン へ の 討議案｣[
8] を表明した｡ そ し て生殖技術の 困難で繊細な こ の 領域に つ
い て公開議論を行う提案を した ｡ そ れ以来, 主要新聞の す べ て , 週刊誌, 専門誌にお い て ドイ ツ
医師会の案に 対する報告や論評が掲載された｡ く わえ て ラ ジ オ や テ レ ビ で の イ ン タ ビ ュ ウ も行わ
れ た｡ そ こ で , 着床前診断をめ ぐる ドイ ツ の議論をか いま見る ことから, そ の 背後に ある ドイ ツ
の 倫理 的視座を明らか に し, も っ て 日本 の議論に 資する ことが本研究報告の意図で あ る｡
Ⅰ) ドイツ の 状況[9】
ドイ ツ に お い て も80年代後半か ら着床前診断の 問題が各種委員会で取り上げられ始め た｡ 最初
に報告し て い る の は ベ ッ ケ ル委員会報告で ある｡ こ こ で は, 着床前診断の 一 連 の 問題が取り上げ
られ て い る｡ そ れと ともに 医師の職業的矛盾も指摘され て い る｡ 1990年, ドイ ツ 議会は ｢腫保護
法｣ を成立させ , 最長5年の 自由刑とい う罰則をも っ て 腫 の妊娠以外の目的で の 作成の 禁止を決
め た｡ こ の結果, 研究者は罰則を恐れ ｢腫｣ か ら遠ざか る こ ととな っ た｡ 医師会ガイ ド ラ イ ン な
ど の自主規制に よらずに課罰的な刑法で禁止した の は, ド イ ツ に お い て は健康政策は各州が権限
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を持 っ て い たため, ドイ ツ国内で の 統 一 を図るため に は刑法とい う手段に 頼らざるをえなか っ た
から で ある｡ 90年代後半に なると ドイ ツ 学術振興会をは じめとする研究団体は , 生殖医療に お け
る諸外国に 比して の ドイ ツ で の研究の遅れを指摘し, 腫保護法の 改正を目指す方向 へ と動 い た｡
一 方 こ の 動き に対 し, カ ト リ ッ ク教会をは じめ とする宗教団体 は, ｢な し得る こと｣ と ｢なし て
よ い こ と｣ の 区別を掲げ, 着床前診断を拒否する態度表明を行 っ た ｡
Ⅱ) ドイ ツ医師会討議案概要
主文で , ｢ドイ ツ 医師会は遺伝情報の総計に還元 して しまう ような人間像とい う方向をと らな
い｣ と謡 っ て い る｡ こ こ で は, 以下討議案の主たる概要を列記する｡ -
1. 定義 着床前診断とは, 子宮 に 着床させ る前に 体外受精の腫に対 して 重 い遺伝病 へ 導く
遺伝因子の 変異に関し て診断する こと で ある｡
2. 適応事由 着床前診断の適応事由は, 子供が周知の重篤な遺伝病に対 して - イ リ ス クが
ある夫婦に対 して だ けあ る｡ 当該 の重 い遺伝病 へ 導く遺伝因子の 変異だけが調 べ られる｡
P G Dの利用領域は , 現在 の知識水準に 従う と, 単 一 遺伝子疾患, 染色体異常の場合で あ
る｡ そ の際, 重 さ の程度, 治療の 可能性, そ して 当該の病気の 予測が重要で ある｡ 優生学
的理 由は求め られな い ｡ 病気と関わりの な い性別決定, 両親 の 高齢[10], 人 工生殖に よる
生殖不能の治療は適応事由で はな い ｡ 後 に発症する病気は 一 般 に適応事由とはされな い ｡
3 . 着床前診断の 許容条件 (節の題の み記載) 3.1. 職業法上の前提 3.1.1. 申請方法 3.1.
2. 州医師会に もう けられ た委員会 3.1.3. ドイ ツ 医師会の ｢着床前診断委員会｣3,2. 専門
家と して の 人格的技術的前提 3.2.1. 診断グ ル ー プ の指導者の 資格 3.2.2. 設備 の前提
4 . 実施条件 4.1. 説明, 相談, 同意 P G Dの実施の ため の 前提は , 方法, そ の 利益, 不
利益, お よび こ の方法の お こりう る結果に つ い て詳細 に説明し, 両親と相談する こと で あ
る｡ 遺伝学者や産婦人科に よる説明と相談は, つ ぎの よう な選択の可能性にわ たらな けれ
ばな らな い ｡ 自分 の子供の受 け入れ と断念｡ 妊娠 した場合に問題に な っ て い る遺伝病の 出
生前診断の 可能性 ｡ 相談と診断の対象はそれ を超え て つ ぎの よう で あ らねば ならな い ｡
P G Dの 実施の ため の 夫婦二人の文書に よる同意｡ PGD後移送したらよ い の か どうか, 場
合 に よ っ て は ど の よ うな膝が移送され る のか夫婦と相談し, 移送 の ため に は婦人の 同意が
必要で あ る｡
4.2. 割球 の 採取と肱の移送 腫保護法の 8章の 意味に お い て 膝と見なされる全能細胞は診
断の ため に用 い られ て はならな い ｡ 割球の 採取は8分割以降にお い て だけ実施され て よ い ｡
現在 の知識水準に よると これ らはもはや全能で はな い か ら で ある｡ 着床前診断の 範囲内で
取り出すこと にお い て , 腫 の新たな発生が侵害されな い と い う ことが保障され なければな
らな い ｡
4.3. 移送されなか っ た豚 移送される こ と の なか っ た旺は, 培養され て はな らな い し, 袷
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凍保存され て はならな い し, 他 で利用され て はな らな い ｡
4.4. 手順や質の管理 ドイ ツ ⅠV F(体外受精) 記録係(DI R)に報告され なければな らな い ｡
調 べ られ た腫の数, 分割球の 全数, 採取された分割球の 数, 個 々 の 腫の そ の 都度の診断｡
移送と そ の成果｡ 妊娠経過は詳細に記録されな ければ ならな い ｡ 生まれ た子供は小児科で
診察され なければな らな い ｡ 流産 の場合は解明の ため に必要な調査が実施され なければな
らな い ｡ ⅠV F記録係 は ド イ ツ 医師会 の ｢着床前診断委員会｣ に 定期的に 報告しな けれ ば
な らな い ｡ -
Ⅲ) ライ ン ラ ン ト ･ プ ア ル ツ州案[11]
こ の よう に , ドイ ツ 医師会の 討議案は, 着床前診断の 臨床応用を認め ると い うもの で あ っ たが ,
8分割以前の全能腫に対し て は月杢保護法の 主 旨に基づ い て 禁止 , 8分割以 降に お い て も, 厳 しい
- ー ド ル が た て られ て い る｡ すなわ ち厳し い事由の設定, 説明の 徹底と夫婦の相談 , 倫理委員会
に よる認可, ク ロ ー ン 作成 の 禁止と いう - ー ド ル で あ る｡ 実は こ の案は, 前年度に作成された ラ
イ ン ラ ン ト ･ プ ア ル ツ 州倫理委員会報告案に基づ い て い る ｡ そ こ で , つ ぎに こ の 案の 概要を参考
とし て挙げる o -
反対玉里由 : 生まれ て い な い 生命の 保護が放棄され , 誤用 に扉が開かれると い う理由｡
オ ー ダ ー メ イ ド人間(M e n s che n nach Mas), 新優生学, パ ー フ ェ ク ト ･ チ ャ イ ル ド の夢と
い う標語がそれ を明らか に 語 っ て い る｡
賛成理由 : 母胎の なか で の 肱が い っ で も調 べ られる の に , シ ャ ー レ の な か の 腫は調 べ て はな
らな い と いう の はなぜ か｡ そ の 結果, 病気 の腫を移送し, 妊娠が進行した段階で母胎に対す
る危険を伴う中絶を行うと い う こ とが お こりうる の で はな い か｡
解決 : われわれ の社会に お ける重要な生活上の価値を減ずる ことな し に , 生物医学に おける
進歩を利用する道を求める｡
Ⅲ 倫理的観点 Ⅲ 1 着床前診断の方法は生殖医学の 進歩と見なされる ｡
Ⅲ 2 非全能細胞に対する着味前診断の賛成議論
a) 健康な我が子を得たい と いう親の願望は倫理的な性質 (sittliche Qu alitat) で ある ｡
b) 妊娠中絶に よる｣L､的, 身体的負荷は, 腫を移送 しな い決断に よ る負荷より も遥か に大き
い o
c) 医師は着床前診断に より妊娠に は い る前に膝が遺伝的障害を持 っ か どうか吟味する こと
が で きる｡
Ⅲ 3 反対議論
a) 受精卵に は人間の 生命の 身分が帰属して い る｡ こ の こ と ば着床して い よ うが そ う で なか
ろうがあ て はま る｡ 着床前診断は人間の生命の早い段階で の 値踏み で ある｡
b) 人間の 生命に対する畏敬が侵害され る｡ 腫 に対する情緒的な結合が少ない の で , 歯止め
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が低く なる｡
c) 遺伝子コ ー ドが さ ら に解読され る に連れ て , 将来, 優生学的傾向を助長する｡
d) 障害者に対する態度が消極的に なる｡
e) 8分割以降の 腫か ら診断目的で 一 つ の 細胞が取り出される こと に よ り, 匪の 移送の 成功
率が減ぜ られる｡
Ⅲ 4 8分割以前の 旺か ら採取される細胞は独立 した個体 へ と展開しう る固有の 人間の生命
を示 して い る｡ (Ⅲ 5省略)
Ⅲ 6 賛成の議論が仕える の は次の こと で ある｡
･ 当該 の 夫婦の利害 ･ 治療する医師の権利と義務
反対の議論が仕え る の は次の こと で ある ｡
･ 腫 の個 々 の 生命権 ･ 人間の生命の 不可侵性を傷 っ け て はならな い と い う倫理的命令
Ⅲ 7 賛成の議論が反対の議論に必ずしも勝ると い う の で はな い ｡
Ⅳ 結論とし て の 態度表明
1 . 委員会は, P GD の 診断方法は, そ れ が非全能腫に実施された場合 , 目下 の 法的状況に
従うと , 明確 に禁止され て い な い と い う こ とか ら出発する｡
2 . こ の 診断方法に対するたくさん の , そ の 一 部 は重大な議論の故に , 立法者は方法の適用
を特別な場合に制限す べ き で ある｡ そ し て そ の ため の 前提を定める べ き で あ る｡
3. P G Dの前提は つ ぎの よう で ある :
a) 当該の 夫婦に お い て , 問題 に な っ て い る子供に 遺伝上の , 染色体上の危険が証明されな
ければな らな い ｡ そ の 際程度が, 危険の 量 に従 っ て で はなく質 (例えば病気の 重さ , 治療 の
可能性 , 病気 の経過) に従 っ て査定され なければならな い ｡
b) 相談後に P G D をしな ければ｢試しに 妊娠する｣ と いう も っ と大きな危害が帰結する こ
とが確実で ある場合｡
c) 婦人と夫の同意が不可欠で ある｡ 婦人 の意思に 反する移送は法的倫理的根拠か ら許容さ
れな い ｡
4. 委員会は以下の ことを確認する｡
a) P G Dの可能性に もかかわ らず重病の子供を懐胎する こ とを両親が選ぶ 場合, そ の 決断
は基本法の 価値の遵守に より, 無制限に支持されなければな らな い ｡
b) 起 こりう る優生学的傾向を排除する ため に働きかけな ければ ならな い 0
c) 例外的場合に お い て国家が制裁を放棄する ことを倫理的に許容する ことと , 認 められた
方法の 一 切を無制限に倫理 的に是認する こと とは同 一 で はな い ｡
Ⅳ) 反響
医師会の討議案に対し て , 公開と同時に多くの意見が寄せ られた ｡ 例え ば, カ ト リ ッ ク司教会
議[12]が反論 した ｡ -
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着床前診断か ら具体的に つ ぎの ような問題が生じる｡ -
･ 匪 の生産の道具化
･ 生命た値する/値しな い と い う基準に よる生命の 選択
･ 遺伝病と診断された腫の滅失
･ さ しあたり例外の 場合に だけと認め られ た着床前診断の事由の拡張の 危険
･ 障害児や そ の 両観の差別の危険
なる は ど, こ の 討議案は非常に厳 し い規則をお い て い る｡ し か し明らか に体外受精の規定と
腫保護法に違反して い る. -
ま た , 3月22 日の ドイ ツ医師団広報室[13]に よ る現段階で の まとめを見て も, 賛成論より, 反
対論が圧倒的で ある｡ -
多数の メ デ ィ ア の報告の 最初の 分析が示す ことば, P G Dの応用の 可能性 に対し て は確か
に 批判的見解が圧倒的で あ ると い う こ と で ある｡ しか し, ドイ ツ 医師会が意図した構想に つ
い て の公開の議論はす べ て肯定的に評価され て い ると い う こと で ある0 ･ . ･PG Dに つ い て 公
の 議論を広くお こすと い う医師会の目標はすで に今や到達され た｡
批判 の 中心に ある の はP G Dの起 こり うる誤用に対し て で ある｡ すなわ ち -
･ こ の診断を認可する ことは ｢堤防決壊｣ へ 繋が りかねな い ｡ か く し て P G D は優生学の 道
具に なる｡
･ p N D後 の 後期中絶と同じく, あ る い は 一 層 の 選択 の手段に なる可能性が ある｡
･ 人間培養や旺研究に対する足場に なる｡
･ 両親の 決断に よ っ て な され る, 優生学の新たな間接的形式と なる｡
さ らに , ドイ ツ 医師新聞が7月17日 に出した報告[14]を見 て も, 多くが反対論で ある｡ 議論は,
特 に , 8分割以降の受精卵の診断の 是非をめぐ っ て な され て い る ｡ なぜ 8分割以降の腫な ら許可
される の かと い うと, 8分割以降は非全能腫だから, そ こ か ら細胞を取り出して もそれは腫保護
法に はふ れず, 出生前診断(Pran ataldiagn o stik-P N D)の 時間的先取りと考え る ことが で きる
から で あ る｡ こ れ に は, P N D なら許可すると い う ドイ ツ の 複雑な事情も背景に ある ｡ つ ま り ド
イ ツ で は, 現在出生前診断は行われ て い るし, ま た新し い妊娠中絶法に より , 胎児条項は廃止さ
れ た も の の , 現実 に は医学条項の 下で , 中絶が行われ て い ると い う事実で ある｡ こ の よう に ,
p N Dに は正当化される理由があ ると 一 般 に捉え られ て い る ｡ そ れ は, P N D はあくま で も胎児と
子供の 出生を望ん で い る母体の健康を考えて 行われ るか らと い う の で ある ｡ と こ ろが , 反対議論
に お い て はI P G D ははじめから腫の 廃棄を目的と し て行われるゆえ に , P G D と P N Dで は行為
の目的上決定的に 違う と考えられ て い る[15]｡
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公開討議とい う状況の 中で , ドイ ツ議会 は, 生殖問題に対するガ イ ド ラ イ ン作成の ため , 新 し
い ア ン ケ ー ト委員会を招集した｡ こ の委員会 は生殖医療の法案作りに お い て 最上部に おかれ る委
員会で あるo こ の委員の 一 人で あ る マ イ ン ツ 大学 の ライタ ー 教授 に よると , 現時点で は つ ぎの よ
う な議論で ある[1 6]｡
1 . ドイ ツ で P G D を支持するの は, 医師たち の 中の全く小さな グ ル - プ だ け で あ る. と り
わ け生殖医学者で あり, P G Dで お金を得る人々 で ある｡
2
. 医師の 大部分は P G Dに反対で ある｡
3 . カ ト リ ッ ク教会は明確に P G Dに反対表明を した｡ ドイ ツ 福音協会 はこれ ま で の と こ ろ
明確に意思表明しなか っ た｡
4. 人 々 の判断は拒絶的で あるだろう｡
5
.
ア ン ケ ー ト委員会の 予想され る判断はおそ らく拒絶で あろう｡
6
.
2001年夏に , ア ン ケ ー ト委員会は, ま だ1990年の 腫保護法で規則 づ けられ て い な い こ と
に関し て , 新 し い生殖医学の 提案を提示するで あ ろう ｡
7
.
ドイ ツ 医師会, お よび , ドイ ツ 厚生省に も倫理委員会が あるが, 政府 ･ 議会 に付置の ア
ン ケ ー ト委員会の審議が最重要｡ -
また , 先 に述 べ たよう に , ア ン ド レ ア ･ フ ィ ッ シ ャ ー 厚生大臣も これ に呼応 して 自ら の立場表
明を11月6 日に行な っ た ｡ E S細胞の 研究利用禁止, 受精卵や, 卵子 の 提供禁止 , 着床前診断の
禁止な どがそ こ に お い て述 べ られ て い る ｡
すで に妊娠に入 っ て い る状況と, シ ャ ー レ の 中 の腫の 状況は, P G Dの許容に賛成する人々
が前提するよ う に , 較 べ よ うがな い ｡ 妊娠は胎児と婦人の 身体的結合に よ っ て特徴づ けられ
る唯 一 の 種類の 状況で ある｡ そ れ は婦人に と っ て広範な結果を持 っ て い る｡ そ れ故 に , 法律
上根本的に禁止され た中絶が特定の状況の 下で は罰せられな い ｡ 障害者の差別を避けるため
に , 妊娠中絶 へ の 胎児条項が削除された ｡ それ な の に , 遺伝上制約され た障害や病気を持 っ
た腫を殺す こと に なる P G D が許容され るとするな らば , 矛盾 で ある ｡ 中絶と PGD の 問 の
比較か らP G Dの い か なる正当化根拠も導かれな い ｡ 体内に あ る腫は婦人の 現実の保護の下
に ある｡ 体外 にあ る膝は単に法的保護の 下に ある｡
P G D はまた生殖細胞遺伝子治療 へ と圧力をか ける｡ 月杢を廃棄する代わり に 腫 の遺伝子治
療をする こと はよりよく な いか どうか問いが立て られる｡
結局, 遺伝的に欠陥を持 っ た腫を根絶や し にする こと の 目標を持 っ て の腫 の生産 は, 常 に
選択で あり , そ れ は, 生 きる に値する生命と生きる に値しな い生命の 問の 区別を前提と し て
い る｡
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11月13 日に ｢ア ン ケ ー ト委員会｣ は公聴会を開い た｡ 医学-自然科学の 観点で 4名が, 倫理 一
社会的問題設定で 5名が, 規制 の 提案で 5名が基調講演を した ｡ 倫理一社会的問題設定に おける
講演者に は, ｢ 障害者の 代表｣ や ｢出生前診断に よる選択に反対するネ ッ ト ワ ー ク｣ の代表者も
い た｡ 以下 の 4点に関 して意見が述 べ られ た[17]｡
1 . ヒ ト腫はど ん な道徳的身分を持 っ て い る の か?
2 . 両案昆はどんな権利を持 っ て い る の か ?
3. P G D と P N Dの 問に評価の 相違は ある の か?
4. P GD導入 は社会に どの ような結果をもた らすか ?
特に , 興味ある意見として は次の ようなも の があ っ た｡
2 に つ い て : 健康な子供を持 っ権利が前提 され る場合に , P G D は道徳的に許容される｡ し
か し こ の よう な権利は存在しな い ｡
1. 未来の 両親な い し夫婦は, 子孫を産む こ とを妨害されな い 権利を持 っ て い る｡
2. 夫婦 は補助生殖技術 へ の い かな る権利を持 っ て い な い ｡ な ぜな ら生殖は人間の生を実
現するため の い かなる基本的財を も示さな い か らで ある ｡
3 . (省略)
4 . 両親は健康な子供 へ の い かな る権利をも持 っ て い な い ｡
4 に つ い て :腫 の 道徳的身分を考え る こ とは, P GD を原則的に拒絶する こと へ と導か な い .
こ れ に対 して , P G Dの 社会に 及ぼす他の影響は倫理的観点か ら評価 しが た い ｡ こ の懸念は
目下すで に法的に 許容され て い る人工妊娠中絶を伴う P N Dに も当て はまる ｡ 一 つ は, 新 し
い技術や診断の可能性に よ り人間の生殖は ますます夫婦の個人的責任に おかれ る こ と に なる｡
こ の こ とは社会に おける連帯感の 喪失 へ 至らざるをえな い ｡ か っ て は共同の運命で あ っ た も
の が , 今 や個人の課題 に な っ て しま う の で あ る｡ もう - つ は中絶を伴う PN D と P G D は集
団的 ｢ 遺伝的健康｣ と い う優生学的 ユ ー ト ピ ア に 一 層手を貸すで あ ろう｡ こ の こ とは現代の
社会に お ける障害者の組織的差別を強め るだ ろう｡
(二) 腫の利用
(Ⅰ) 治療を目的としての歴 の利 用
2000年12月厚生省は, 厚生科学審議会先端医療技術評価部会の下に 平成10年に設置された ｢生
殖補助医療技術に関する専門委員会｣ に お い て ｢精子 ･ 卵子 ･ 腫 の 提供等に よる生殖補助医療の
あり方に つ い て の 報告書｣ が取りまとめ られた の をうけ て , 生殖補助医療の あ り方に関する今後
の 対応を検討するに当た っ て の参考とするため , こ の報告書に つ い て , 広く 一 般か ら意見を募集
して い る｡ そ の 検討案で新し い点 の 一 つ は, 不妊治療とし て , 卵子およ び受精卵の提供を認めた
と い う こと で あ る｡
-28-
こ の 問題に つ い て , ドイ ツ は どう考えるだろうか ｡ 先 ほ ど紹介 した ドイ ツ ･ 厚生大臣ア ン ド レ
ア ･ フ ィ ッ シ ャ ー の 立場表明に そ の 点 の見解が で て い る[18]｡
肱保護法に お ける卵子提供の絶対的禁止 (§1 A bs,1 Nr .1) は, 卵子提供と精子提供の あ
る種の 類似性に もかか わらず, さ ら に堅持されなければな らな い ｡
1984年, 文献上, 卵子提供後の 出産に つ い て初め て の報告が あ っ た ｡ 卵子提供に と っ て種々
の適用事由がある ｡ 予定より早い閉経 (予定より早い卵巣の 働き の 枯渇);性器発育異常 ;
遺伝的原因｡ ドイ ツ 以外で は卵子提供も他の 生殖 医療の治療が効が なか っ た あ と で , と り
わけ年老い た患者 に行われ て い る｡
危険 の な い精子提供と異なり, 卵子提供の 許容性に対し て異議が 出され て い る ｡ 卵子 の 自
由な利用は身体的, 心的 に , 提供者に対 して 負担をか け, 医学的危険と結び っ い て い る高 い
侵襲の 程度を伴う複雑な過程で ある｡
卵子提供は世界中で およそ17年こ のか た人工 授精の 枠の 中で様々 な国で行われ て い るけれ
ども, そ の 方法が必然的に 伴う諸問題は十分に調査され て い な い ｡
提供者に と っ て , ホ ル モ ン の 促し に よる医学上の 危険は最高度で ある ｡
提供され た卵子で卵子を受け取 っ た人が妊娠し, 提供者自身が妊娠 しな い と い うと い う場
合は問題で あ る｡ ･ - -
分裂された父と母の 間に生物学的な区別が あると い う ことが決定的で あ る｡ 父頼カ王道伝上
の父親と生物学上の 父親に分裂すると いう こ とはか っ て 無か っ た｡ 婦人だ けが子供を宿すこ
とが で きるか らで あ る｡ 遺伝的父と社会的父に父性が分裂する ことばそれ に対し て歴史的に
自明で ある ｡ す で に い っ も子供 は遺伝的父が関係の パ ー ト ナ ー で な い と い う こ とが 明らか で
ある関係の 中で 生まれ て きた｡ 生物学的母と遺伝的母に 母性が分裂する こと はそれ に対 して
自然に はな い し, 人間史の 中で ま っ たく新し い こ と で ある ｡
子供 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ の形成 にと っ て母 の関係が父の 関係よりもず っ と重要で あると思
われ て い る ｡ 二人の 婦人が子供の実存に生物学的に 関与 して い るとするな らば , 子供 に と っ
て 整理 する こと は は とん ど で きな い で あ ろう｡ 母親が明確で ある ことが法的, 歴史的, 文化
的に 本質的社会的根本的 コ ン セ ン サ ス で あ り, そ し て かか るも の とし て 絶対に必要で ある｡
婦人自身はどん な侵襲を自らが受 ける こ とを望むか決定する ことが で きる の に対し, 未来
の子供はで きな い ｡ 立法者は子供の 幸福を代理 す べ き で あ る｡
生物学上の 母親と遺伝上の母親とい う 二人 の母親の議論 はすで に , 80年代の 生殖医療をめ ぐる
議論で も主張され て い た議論で ある[19]｡
(Ⅱ) 健康を 目的として の肱研究
すで に述 べ たよう に , イ ギ リ ス が下院にお い て ヒ ト腫 の ｢ 治療上の ク ロ ー ニ ン グ｣ を認めた と
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き, ドイ ツ で は激し い論争が起 こ っ た ｡ ドイ ツ 教育大臣, E. ブ ル マ ー ン は倫理 的限界が踏み越え
られ たと言 っ た. シ ュ レ ー ダ ー ･ ドイ ツ 首相は遺伝子技術 に つ い て の公開の議論を表明した . ア
ン ケ ー ト委員会の 議長, マ ル ゴ ッ ト ･ フ ォ ン ･ レ ネ ッ セ は, ヒ ト迩 のク ロ ー ニ ン グを厳しく拒絶
した｡ ドイ ツ の 二 つ の教会は人間の尊厳の 侵害を警告した[20]｡ ド イ ツ司教会議 は, ｢人間の 生命
を目的化する こ と に対し て 強く抗議する｡ ドイ ツ で は匪保護法が人間の生命をそ の 始ま りか ら こ
の ような誤用に対し て保護する ｡ - - 人間 の生命は決 して 使用材に され て はな らな い ｡ た とえ理
解され る研究の関心から で あ っ た とし て も, 人間 の生命の価値の低下を引き起こ して はな らな い ｡
こ の こ と は研究を拒絶 して い るの で はな い ｡ 代替 しう る研究方法が自然科学的観点と倫理的観点
から吟味され なければ ならな い｣ と宣言した[21]｡ ドイ ツ 医師会長 ･ ホ ッ ペ は, ｢さ しあたり大人
の幹細胞 で これ ま で治療 し得な い病気の ため の新 し い治療が展開されな い か解明され る べ き で あ
る｣ と主張した[22]｡
ま た, ア ン ケ ー ト委員で あり , マ イ ン ツ 大学道徳神学教授の ライ タ ー は次 の よう に語 っ て い る｡
｢卵子と精子の 受精とともに人間の生命は存在する と い う こ と, 人間の 生命は そ の 尊厳に基づ い
て 計算可能な算定か ら分離されると い う こと , こ の よ う に広く承認され た前提に基づくならば ,
医学的効用も人間の 生命操作を正当化 しな い ｡ こ の操作は人間の 生命が もっ 触れ て はならな い尊
厳と い うわれわれ の 観念を危うくする. た とえ ば, 人間の 腫を研究素材とし て , 組織 バ ン ク と し
て 使用したり消費したりする｡ 人間が事実上生物医学の 領域にお ける発生過程を制御する力を失
い
, た だ科学的進歩に よ っ て つ き動かされ るとき, 人間はみずか ら の尊厳をも奪い と られ て しま
う ｡ 科学 の使命 は明白で ある｡ す べ て が実現可能で ある｡ そ して われわ れは考える｡ 人間は身体
と生命に関わ る こ と の 一 切 の権利を持 っ て い る｡ こ の新 しい 人間と い う ユ ー ト ピ ア は, 人間それ
自体を 犠牲 に し て だ け手 に する こ と が で き る ｡ そ し て こ の 代価を 支払う の は誰で あ ろう
か? ｣[23]｡
一 方, 日本 の 現状はどうかと い うと , こ れ もま たすで に 述 べ たよう に , 日本 で も, こ の春 ｢ヒ
ト腫性幹細胞を中心と した ヒ ト腔研究に 関する基本的考え方｣(平成12年3月6 日, 科学技術会
議生命倫理委員会 , ヒ ト腫研究小委員会) が審議され た｡ こ の 委員会で は, ｢モ ラ ト リ ア ム｣ の
期間を設けな い と い う強い 意見で , こ の案は可決され た｡ ｢厳格な枠組み の もと に , ES細胞の樹
立を認める｣ という , 世界に先馬区けて の考え方の態度表明で ある｡ こ の ｢考え方｣ が ヒ ト ･ ク ロ ー
ン 法案の 成立とともに , 再 び復活し, 現在ガ イ ド ラ イ ン作りが開始され て い る｡
こ の 考え方で は , ｢ 当初か ら ヒ ト E S細胞を樹立す るため の目的を も っ て , 精子と卵子を受精
させ て , ヒ ト肱を作成するこ とは, 新 た に生命の 萌芽を作成し , 滅失すると い う行為を行うも の
で あり , 認 める べ き で はな い｣ と謡われ て い る｡ 研究材料とし て使用するため に , 腫 を新た に作
成 して はならな い と い う こ と で ある｡ そ の 理由は ｢ヒ ト腫は ヒ ト の生命の 萌芽とし て の意味をも
ち , ヒ トの 他 の細胞と は異なり , 倫理 的に尊重され る べ き で あり , 慎重 に取り扱わ なければなら
な い｣ と い う ヒ ト腫 の位置づ け に関する基本認識か ら導出され て い るo すなわ ち, こ の文章が意
味す る こと は, ｢ヒ ト腫 は, 単 なる細胞とは異なり , 特別な地位｣ を持 っ と い う こと で ある｡ し
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か し, E S細胞の研究 は ｢医療や科学技術の進展に極め て 重要な成果を生み出す ことが想定され
る｣ とされ , ｢ 適切な枠組み の下で 研究利用するこ とは, 一 定 の範隣で許容され うると考え られ
る｣ とされ て い る｡ そ して , ｢ 不妊治療に際し て生 じ, や む を得ず廃棄され る, い わ ゆる余剰腫｣
が使用される対象と して 限定され る こと に なる ｡ そ し て , ドナ ー か ら の イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ
ン トが適切に取得された場合に限り, 使用が許可され る こと に な る｡
こ こ で は い く つ か の 問題点が挙げ られ るが, 一 つ だ け今指摘 して おけば , ｢余剰腫｣ と い うも
の の身分に つ い て で ある ｡ ｢腫｣は ｢生命の 萌芽と Lて の意味をもち , 倫理 的に 尊重され る｣ と
され るが , ｢余剰腰｣ は ｢廃棄｣の意思決定が別途明確に為され て い る凍結保存版の こと で ある
とされ , ド ナ ー の イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト の下 に研究の対象と して 使用される こと に なる｡
しか し ｢余剰腫｣ とはやむを得ず廃棄され る腫で あり , 本来, 死体解剖保存法に よ っ て , 手厚く
葬 られるもの で あり, 棄 て られ るもの で はな い ｡ そ れが , 葬 られる - 棄て られ るな ら, 研究 に利
用 して , 社会 に貢献すると い う の は, か っ て ナ チ ス が精神障害者や身体障害者も国の ため に奉仕
しな ければ ならな い と い っ て , 実験 に利用した ことと変わりが な い の で はな い の だろうか ｡
こ こ で は, 明 らか に健康を目的と して の 腫研究は許容され ると い う こと に なる｡ ｢人間の尊厳｣
に つ い て 深 い洞察を加える金津氏で すら, つ ぎの よう に い う ｡ ｢ 死滅必然の 余剰腫に つ い て は,
非常 に高 い 価値の 研究目的の ため に 両親ま たは提供者の 同意に加え て 公平な第三者機関の認可に
よ っ て実験を行う こ とは, 腫 の 一 時的生存を意義あるもの とすると い う意味で許され て よ い の で
はな い か, そ れ は人間の 尊厳に反するとは い え な い の で はな いか と思う｣[24]｡ そ う で あろうか ｡
｢ 医学的効用とい えど も人間の生命操作を正当化しえな い｣ の で はな い だ ろう か｡ そ れ は人間を
消費財に して しま う こ と以外の 何もの で もな い の で はな い か ? それを認め る ことは, 人間が制
御する力を失い , た だ科学的進歩に よ っ て の み突き動かされ ると い う こと に成りはしな い の だ ろ
うか｡
｢ヒ ト膝 の 基本的考え方｣ と並ん で , 同 じ科学技術会議生命倫理委員会 に お い て , ヒ ト ゲ ノ ム
研究の 憲法的文書とい われ て い る ｢ヒ ト ゲ ノ ム 研究に関する基本原則｣ (以下 ｢原則｣ と略記)
が , 平成12年6月24日 に成立 した[25]｡ こ の 基本原則は, は ぼ , ユ ネ ス コ の ヒ ト ゲ ノ ム 宣言[26]
(以下 ｢宣言｣と略記) の 内容に そ っ た もの だ っ た｡ すなわち , 1) ヒ ト ･ ゲ ノ ム の意義 , 及び個
人の 尊厳, 2) 研究資料提供者の権利と して の イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト, 及 び ｢知らな い権
利｣ の 保障, 差別 の禁止 , 3) ヒ ト ゲ ノ ム 研究の基本的実施要件, 研究 の 自由と人の尊厳, 4) 社
会と の関係, か ら成り立 っ て い る｡ と こ ろが , 日本の ｢原則｣ と ユ ネ ス コ の ｢宣言｣ で はや はり
相違が ある｡ 例えば っ ぎの よ う に ｢原則｣で は書かれ て い る｡
第三章 ヒ トゲ ノ ム 研究の 基本的実施要件
第二十 (人の尊厳と研究の自由)
1. 人 の尊厳 に反する研究を行 っ て は ならな い ｡
2. 科学研究の 自由は尊重される｡
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3 . ヒ トゲ ノ ム 研究とそ の 応用は人の尊厳と人権と を十分に尊重 して 行わ なけれ ばなら
な い ｡
第 二十 - (研究の基本と研究計画の設定) 第二十 二 (研究実施手続きの 設定と遵守)
第二十三 (倫理委員会)
第四貴 社会との関係 ･
第 二 十四 (社会の 理解 ･ 支援と説明責任)
1 . ヒ ト ゲ ノ ム 研究 は, 人類および個人の生命と健康ならび に 社会の 福祉に大き貢献す
るもの で ある｡
2 . 社会は ･ - - I . .研 究の 進展を支援する ことが望まれる｡
3 . ヒ ト ゲ ノ ム 研究にかか わる者は , そ う した社会の理解と認識を増進するた め に ヒ ト
ゲ ノ ム 研究全般 にわ た っ て社会に十分な説明を行う 一 般的義務が ある｡
｢宣言｣ で こ の 文章に おお よ そ 対応する箇所で は次の よう に書かれ て い る｡
C. ヒ ト ゲ ノ ム に関する研究
第10条 : ヒト ゲ ノ ム に関する い かなる研究ま たは そ の応用も, 特 に生物学, 遺伝学医学の 分
野に おけるも の を含め, 個人 の また は該当する場合に は集団の人権, 基本的自由お よび
人間の尊厳 に優越するも の で はな い ｡
第11条 : ヒ ト の ク ロ ー ン 個体作製の よう な人間の 尊厳に反する行為は, 許され て はならな い ｡
第12条 : a) ヒ ト ゲ ノ ム に関し て生物学 ･ 遺伝学および医学の 進歩か ら得られた利益 は, 個
人 の尊厳と人権 に十分な考慮を払 っ て , す べ て の人が利用し得るよ う に しな ければな ら
な い ｡
b) 研究の 自由は, 知識 の進歩に と っ て 必要なもの で あり , 思想の 自由の 一 部 で ある｡
ヒ ト ゲ ノ ム に 関する研究の 応用は, 生物学, 遺伝学及び医学に おける研究の応用を含め,
個人及び人類全体の 苦痛を軽減し, 健康を改善しよ うとする もの で なけれ ばならな い ｡
明らか に 日本の ｢原則｣ は ｢研究｣ の方向 へ 重心を動か し て い ると読む ことが で きる で あろう ｡
し か しさ ら に指摘するな らば , こ の ユ ネ ス コ の ｢宣言｣ も ｢草案｣ と ｢ 宣言｣ で は態度に違い が
あるよう で ある｡ 第 一 に , ｢草案｣ で は, ｢人間の尊厳｣ が ｢人権｣ の前に置かれ て い たの に対し,
｢宣言｣ で は ｢人権｣ が先に おかれた｡ そ して 日本 の ｢原則｣ で は, も はや, ｢人権｣ の 文章で あ っ
て , ｢人間の 尊厳｣ の 文章で はなくな っ て い る感が 強い ｡ 例えば , 以下 の 文章を比較 して もら い
た い ｡
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例1)
( 草案)Das m e n scblibe Ge n o m eist gr u ndlege nde rI∋estandteil
′
de s ge m eins a m e n
Erbesder M e n s chheit.(Do s sie r z u m v o rl丘ufige n Entw u rf ein e rAllge m ein e nErklar u ng
z u m mens cblichen Gen o m u nd de r Me ns che n recbten, 1.8. 1996)
T he hu m a nge nom eis c om mon heritage ofhu m anity. (Elaboratio n of a Declaration on
the Hu m a nGe n o me , 20.12.1996)
(宣言)In ein e m sym bolischen Sin neistesdasErde der Mens chheit,
In a sy mbolic sense ,is the he ritage of bu m a n lty.
(原則) 第一 章第 一 (ヒ ト ゲ ノ ム の意義) 1 . ヒ ト ゲ ノ ム は人類の 遺産で ある｡
例2) 人類全体の福祉とい う言葉の 削除
(草案)the well being
･
of hu m a nkaind a s a whole- -da s W ohlbefinde n de s ein z eln e n
u nd de r Men s chheitinsges am t -
(宣言) (C,Art.12,b)Die Freiheitde rFo r s chu ng, dief也r die Er w eite r u ng de s W is sen s
n otw e ndigist,ist Teil de rGedankenfr eiheit. Die An wendung der Forschung, a u ch ihre
An wendungin der Biologl e, de rGe n etbiku nd de r M edizin , die da s m e n s cbliche Ge n o m
betrifft, ist da r a uf a usz u richte n, Leide n z ulinde r nund die Gesund beit des einzelne n
u nd de rge sam ten Mens cbheitzu ve rbesse rn.
(原則)上記第四章第二十四 1. 参照｡
ちなみ に , H U G Oの倫理委員会[27]に お い て は , つ ぎ の よう に記載され て い る｡ こ の こ と は上
記の 変容 を顧慮する と注目に 値する ｡
"
Rec ognitio nthat the hu m a ng
･
e n o m eis pa rt ofthe
c o m m onhe ritage of hu m a nity.
- - - As a spe cie s, w e allsha r ein e se nc ethe s a m egen o m e.
T his c o m m o nge n o m e allo w sfor reproduction betwe en all gro unds of m a nkind. At this
collectivelevel, the ge n o meis the c o mm o nhe ritage of hu m a nity.
"
(三) 総括
ドイ ツ は, 90年代後半, 研究 の遅れを危倶する科学者たち に よる 『膝保護法』 の改正を求める
動き に見られる よ う に , 生殖技術の研究に 関して 厳しくな い方向 へ と動き始めたか の よう に 見え
た｡ しか し, 以上述 べ て き た議論を考察すると , 医師会を含め , 一 般市民は腫の診断 ･ 研究利用
の 問題に関し て相変わ らず厳しい態度をとり続 けて い ると い える｡ 腫 の 診断及び研究利用に 対す
る倫理的反対理 由と して , ドイ ツ に は大きく分けて つ ぎ の 4 つ の視座が ある こ とがわかる ｡
A) ｢人間の 尊厳 M e n s che n w血rde｣ と い う視座. ｢診断｣ の ため に腫を生み出すと い う こと ば,
- 33-
肱の ｢道具化｣を生じると い う議論.
B)｢ 生命の権利｣ とい う視座 (個人の尊厳原理, 生命 の尊重及び, 個人 の権利)｡ 腫 の ｢選別｣
を問題とする議論｡
c)｢堤防決壊議論｣ - 優生学と い う視座｡
堤防決壊議論とは, 厳 し い 事由を付 け て で あれ , 一 端P G D が認め られれ ば , 親 は ｢健康な子
供が欲 しい｣ と い う願望を強め, 医学が与える廃障を追い求め て い く こ と に なるとする論｡ ま た,
｢治療上の ク ロ ー ニ ン グ｣ を認め ると ｢生殖上のク ロ ー ニ ン グ｣ の 門扉を開く こと に なり, 結果
的に は, 以下 の議論となる｡
D) 障害児や, 両親 に対する差別とい う視座- 一 障害者 に対する見方を変え, 連帯感の 喪失 へ .
医学が健康な子供に対する保障を与える ことが で きれば で きるはど, 障害ある生 に対する反発は
それだ け強まり, 誕生か.ら障害児を受け入れ , そ して 彼等に生の課題を見る覚悟が減少する ｡ そ
し て , 現 に い る障害者や親に対する態度も変わり , 連帯が喪失されると い う理論 ｡
こ れ ら の議論の うち , P G D や E S細胞の 研究利用に対する 日本の 議論と して そ の 内実が展開
され て い な い もの が , A) の ｢人間の 尊厳｣ 議論で あるo し か し こ の 言葉はわれわれ もよく耳に
する言葉で あ る｡ 例え ば, 現在厚生省を はじめ3省で作成中の ｢ヒ ト ゲ ノ ム 解析研究に関する共
通指針 (莱)｣[28]を み て も, 基本方針の (1)が ｢人間の尊厳に対する十分な配慮｣ とな っ て い て ,
｢人間の尊厳および人権が尊重され なければな らな い｣ と明記され て い る｡ こ の よう に 日本で も
各種原則等で謡われ て い るな らば , ドイ ツ の議論を顧み て も , 何 も資すると こ ろがな い で はな い
か, と い う こ と に なる｡ し か し本当の と こ ろそう で はな い ｡ 実は日本で は こ の言葉の意味が, 全
くと い
_
つ て い い は ど理解され て い な い の で あるo あ たかも御題目の よう に ど の ガイ ド ラ イ ン等 に
もで て くるが , しか し, そ れ以 上の もの で はな い ｡ と い う の は, ど の原則 ･ ガイ ド ライ ン等 に お
い て も, ｢ 人権の尊重｣ とい う視座に つ い て は, イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト と い う概念とし て
具体化され明記され て い るもの の , ｢人間の尊厳を尊重する｣ とい う視座に つ い て は, こ の こ と
がどう い う ことな の か , 一 向 に具体的に 示され て い な い か ら で あ る｡ あ たかも, ｢ 人間の尊厳｣
と ｢人権の 尊重｣ は同 一 の 概念 で あるか の よう に混同され て捉え られ て い るか , あ る い は, そ の
言葉が出て い る指針を守る ことがそうだ と い っ て い るか の よう で ある ｡ だ か ら, ともすれば ｢人
間の尊厳とい う実質的に架空の概念に よ っ て 禁止され る べ き で はな い｣ と いう ｢人間の尊厳｣ に
対す る反対議論[29] とな っ て現れ て こ ざるをえ な い の も無理か ら ぬ話な の で ある｡
そ れ で は ｢ 人間の 尊厳｣ 議論の 内実と は何か ｡ ドイ ツ の議論か ら明らか に なる こ とは, 人間 の
尊厳議論 にお い て は ｢腫の診断｣ それ 自体が批判される こ と に なり , 一 方, ｢生命の権利｣ 議論
で は, 診断そ の も の で はなくて , 診断の 結果, 生命が ｢生きる に値 しな い生命｣ と ｢生きる に値
する生命｣ とに ｢選別｣ される こ とが批判され る こと に な ると い う こ と で ある｡ ｢診断｣ そ の も
のが批判されると はどう い う こと で あろうか ｡ 第 一 に , 人間は尊厳を持 っ たもの とし て , 自立自
尊の存在と して , すなわ ちみずからが計算の 基準で あるもの とし て , 計算可能な算定の 一 切 から
逃れるもの だか ら で あ る｡ 第 二 に , ｢ 診断する｣ とはある観点か ら対象を測定すると いう こ と で
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あり, 結局人間が診断され るとは, 基準 で ある もの が測定される対象と なる ことだか ら で ある｡
しか る に , 通常 の 診断が人間を対象化するもの で ある に も関わ らず, 抗議され な い の は, それ が
治療を目的と して 為される診断で あり, そ の対象の存在その も の を否定するよ うな診断で はなく ,
そ の対象の 存在を維持するため に 為さ れる診断だか ら で ある｡ と こ ろが , P G D は診断対象の 存
在を否定する ことを目的と して な され る診断なの で ある｡
さ ら に指摘され な けれ ばならな い こ とは, P G Dの場合 ｢肱｣ は診断の 対象と して 生み出され
て い る と い う事実で ある｡ す なわ ち, まず膝があり , そ の月杢を診断するの で はなく て , 膝 が診断
の ｢ 道具｣とし て産出されると い う本末転倒が こ こ に ある と い う ことな の で あ る｡ も はや, 膝 は
それ自身の 目的をも奪われ て い ると い わざる をえな い ｡ P G D賛成派の議論とし て , ｢もし P GD
を認可しな い と, 試 しに妊娠すると い う こ とが行われるお それが ある, こ の よ う な事態を避 ける
ため に P GD の導入が必要だ｣ と い う議論が ある｡ しか し , そ の解決策とし て P G D を持 っ て く
る こと は, 成 り立たな い ｡ な ぜな ら, 同語反復以外の何もの で もな い から で あ る｡ こ こ で は, た
め し に受精卵を作成すると い う こと で あり , 腫が診断の道具と な っ て い る こ と は変わ りが な い か
ら で ある ｡ 従 っ て , ｢試し に妊娠するこ と｣ が批判され るなら, 当然 ｢診断の ため の歴 の 作成｣
も問題なの で あり, 何 ら解決に な らな い ｡
そ れ以 上に , ドイ ツ の議論に お い て は , 現 に 中絶を伴う P N D が実施され て い る の に , な ぜ
P G D を許可して は い けな い の か議論され て い るが , そ の答え とし て , 出 て く るの が や はり, こ
の ｢人間の尊厳｣ 議論なの で ある｡ ｢母体に あ る胎児 はい っ で も調 べ て もよ い の に , な ぜ シ ャ ー
レ の 中 に ある腫 は調 べ て はな らな い の か?｣ と い う問い に対する答えと して も, ｢生命の 権利｣
議論で は両者の間に相違を付ける ことは で きな い の に対し, こ の議論は有効だと い う こと で ある｡
と い う の は, 母体 に ある胎児の場合診断が許可される の は, た とえ結果と して 胎児が 中絶に至 る
と して も, 診断は治療を目的と して なされ るか ら で ある｡ と こ ろが, シ ャ ー レ の 中 の腫を調 べ る
の ははじ めか ら治療が目的で はな い か ら で ある｡ そ して こ こ で は診断の ため に騒が生産される と
いう本末転倒が あるか らで あり , こ れ は ｢人間の尊厳｣ の 侵害だから で あ る｡
と こ ろが, 日本 で は こ の よう に診断そ の も のが問題とされる議論は見あたらな い ｡ そ の こ とが,
日本 に は ｢人間の尊厳｣ という考えが な い と い う ことを露見して い
~
る｡ 事実, ドイ ツ で は こ の 言
葉が基本法1条1項で 明確に謡われ て い る の に対 し, 日本 の憲法に は ｢ 人間の 尊厳｣ が謡われ て
い な い ｡ た しか に , しば しば それ に つ い て主張され るよう に , 日本 の 憲法に謡わ れ て い る ｢個人
の尊厳｣ が ｢人間の 尊厳｣ を前提とし て い ると い う風に , 解釈する ことも可能で あるか も知れ な
い
｡ し か し, ｢ 人間の尊厳｣ とは, 単 に憲法で謡われ て い る , 謡 われ て い な い に 過ぎな い もの で
はなく て , 西欧に お い て は長 い神学的 ･ 哲学的伝統の 中で成立 した概念なの で ある｡ そ して , ド
イ ツ に お い て 憲法上の 法概念とし て の ｢人間の尊厳｣ の背景に は , こ の 神学上の , 哲学上の ｢人
間の尊厳｣ とい う概念が ある の で あり, 倫 理的議論とし て提出され て い る ｢人間の尊厳｣ とはま
さ に哲学的 ･ 神学的意味で の 人間の尊厳なの で ある｡ と こ ろが , 日本 に は ドイ ツ に お ける哲学的 ･
神学的意味で の ｢人間の尊厳｣ 概念は全く無 い ｡ 従 っ て , 憲法で た とえ暗に謡われ て い て もそれ
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は, 実体 の な い も の な の で ある｡ だ か ら こそ , 日本の P GD に反対する議論に は, ｢ 診断｣その
こ とを批判する態度や議論が な い の で あ る｡
元来, ｢ 人間の 尊厳｣ と い う思想か らは, ｢胎児条項｣な どと い う言葉 はあり得な い し, ま た
｢ 健康な子供が はし い｣ と い う願望も, 与れがたとえ自然な願望 で あると して も, こ の 願望の実
現を図る思想は倫理的に よ い とは い えな いと いう こ とが帰結する｡ な ぜな ら, こ の よ うな条項や
思想は基体で あ る人間を ｢健康｣とい う特定の 素質で価値付ける こと に な るか ら で ある｡ 人間と
はプ ラ ス マ イ ナ ス を計算するす べ て の もの , 計算可能なも の から区別され ると い う ことな の で あ
る｡
西欧に お けるような ｢人間の尊厳｣ という思想を持たな い 日本 にお い て , 腫 の身分を論 じたと
ころ で , 所詮, それ は肱の研究利用は不可とい う思想 へ 至る こと はな い で あろう. 生命 の尊重と
い う考えだ け で は, 動物 の生命と人間の 生命を区別する こともで き な い し, 人間 の生命の尊重と
い っ て も, そ こ から, す べ て の人間の生命を使用して はな らな い と い う ことは導出不可能で あり ,
ま して 目的とし て人間を尊重せ よと いう積極的議論を基礎 づ ける こ とは で きな い の で ある｡
人間の ｢権利｣ と人間の ｢尊厳｣ 概念の相違に つ い て ふ れ て い う ならば, 権利概念か ら導き出
され るもの は ｢し て はな らな い｣ と いう消極的義務, 自動詞的義務なの で あ る. 一 方 , ｢人間の
尊厳｣ 概念か ら取り出され る の は, ｢ すべ き で ある｣ と い う積極的内容で あり , 他動詞的義務で
あ る｡ す なわ ち, 前者 は, ｢単 に手段と して 取り扱 っ て はならな い｣ で あり, 後者は ｢目的と し
て 取り扱え｣ と い う ことな の で ある｡
｢ヒ ト腫研究に 関する基本的考え方｣ も ｢人間は生命の 萌芽と して 倫理 的に尊重されなければ
な らな い｣ と しながらも, ｢適切な枠組み の なか で研究利用する こと は 一 定 の 範囲で許容されう
る｣ とな るし, ｢ヒ トゲ ノ ム 研究に 関す る基本的原則に つ い て｣ もそ の 3章第20節1 で , ｢人の尊
厳に 反する研究を行 っ て は な らな い｣ と, ユ ネ ス コ の ヒ ト ゲ ノ ム 宣言に倣 っ て , 謡 われ はするも
の の , 解説を読む と, こ の ｢人｣ と はどうやら個人で あるら し い こ とが分か る｡ 結局, 日本に は
｢人間の尊厳｣ とい う言葉が欠如して い る ｡
結局 , こ の 新し い技術, い わ ば縛りか ら解き放され た現代の プ ロ メ テ ウ ス が人類に突き つ けた
問題は, 考え方, 態度 の取り方の 問題で はな いだ ろうか ｡ 効用を重視し, 人間を始め 一 切 を算定
可能な世界とするか , それ とも, 少 なく とも人間だ けは, 算定化されな い そ れ自身で独白の根源
で あり , 基準 で ある も の とし て 捉え るか , 一 言 で い うな ら, ｢われ - な ん じ｣ の ｢な ん じ｣ とし
て向か い合うもの の 存在全体を肯定し, 受容し, 関係 の中 で生きるか, そ れ と も ｢われ - そ れ｣
とし て , 連帯性を失 っ た孤独の 中で生き るか , ど ちらの ｢縛り｣ をわれわれ は自ら選ぶか と い う
問題なの で はな い だろうか ｡
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本研 究峠, そ の お り , 教授 よ り 提供 さ れ た ド イ ツ の 様 々 な 資料 ( 内部資料も含め), 及び , そ の 折り の ご示
唆 に基 づくもの の 一 部 で あ るo 合わ せ て 謝辞 を述 べ た い ｡ 本来 ｢ 遺伝相談｣に つ い て 報告す べ き で あ る が,
｢ 相 談｣に つ い て議 論す る前 に , 旺 の 診 断, 研 究 に 関 して い か な る ｢ 倫理 的 ･ 社会 的問題｣ が あ るか 把握 し
て お か な けれ ば な らな い と考え た 結果 で あ る｡ ｢ 遺伝相談｣の 理 想的モ デ ル は引き続 き検討する｡
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